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भारतीय  ाक्ष्य अर्िर्नयम (1872 का 1)—िारा 20—र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता (1908 का 5)—िारा 

104(1), आदेश 23 र्नयम 3 और आदेश 43, र्नयम 1(एम)—व ीयत की वैिता या अ र्लयत —क्या 

वह िारा 20 के तहत मध्यस्थता या रेफरी को भेज  कते है - मध्यस्थता का  िंदभि और रेफरी का 

 िंदभि - के बीि अिंतर – अर्भर्निािररत र्कया गया - रेफरी का  िंदभि अमान्य ठहराया गया - ऐ ा 

आदेश - िाहे अपील योग्य हो। 

 

अर्भर्निािररत  गया र्क व ीयत की वैिता या वास्तर्वकता या अन्यथा का प्रश्न  ाक्ष्य अर्िर्नयम 1872 

की िारा 20 के तहत मध्यस्थता या रेफरी के पा  नही िं भेजा जा  कता है और इ े भारतीय 

उत्तरार्िकार अर्िर्नयम के तहत व ीयत की प्रोबेट  े  िंबिंर्ित कानून के अनु ार तय र्कया जाना 

िार्हए। र्क ी मुकदमे में र्ववार्दत मामलोिं पर र्नणिय लेने के र्लए र्क ी ती रे पक्ष का  िंदभि और 

लागत का प्रश्न भारतीय  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के अथि के अिंतगित र्ववादग्रस्त मामले के  िंदभि 

में जानकारी के र्लए उ  पक्ष का  िंदभि नही िं है, बल्कि मध्यस्थता के र्लए एक  िंदभि है। उ  

अर्िर्नयम की िारा 20 में ' ूिना' शब्द का अथि तथ्य के प्रश्न पर एक बयान है, न र्क र्क ी प्रकार का 

र्नणिय। यर्द पार्टियािं रेफरी के बयान का पालन करने के र्लए  हमत होती हैं तो रेफरी केवल तथ्य के 

प्रश्न पर अपने ज्ञान या र्वश्वा  के अनु ार बयान देता है और इ  बयान को पाटी या पार्टियोिं की 

स्वीकृर्त माना जाता है; र्ज ने  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत  िंदभि र्दया और न्यायालय 

मामले का फै ला करता है और ऐ े बयान के आिार पर र्नणिय  ुनाता है और उ  पर र्ििी पाररत 

करता है। एक रेफरी पूछताछ करने और  ाक्ष्य लेने और र्फर ऐ े  ाक्ष्य के आिार पर र्नणिय  ुनाने 

का हकदार नही िं है। हालााँर्क, मध्यस्थता का  ार यह है र्क मध्यस्थ मामले का फै ला करता है और 

पक्ष आपर्त्तयािं दजि कर  कते हैं और उ के फै ले की वैिता को िुनौती दे  कते हैं, और अगर 

फै ला बरकरार रखा जाता है, तो यह एक फै ले की प्रकृर्त में होता है र्ज े बाद में एक कोटि की 

र्ििी में शार्मल र्कया जाता है। मध्यस्थ या तो अपने ज्ञान के आिार पर आगे बढ़  कता है या 

पूछताछ कर  कता है और  ाक्ष्य ररकॉिि कर  कता है और र्फर ऐ े  ाक्ष्य पर अपना र्नणिय दे 

 कता है। 

         (पैरा १४ और १५) 

अर्भर्निािररत र्कया गया र्क जहािं टर ायल कोटि का मानना है र्क मामले को र्नणिय के र्लए रेफरी के 

पा  नही िं भेजा जा  कता है और  िंदभि अमान्य है और पररणामस्वरूप रेफरी का र्नणिय अवैि और 

शून्य है, तो यह नही िं कहा जा  कता है र्क टर ायल कोटि ने पार्टियोिं के बीि हुए  मझौते को ररकॉिि 

करने  े इनकार कर र्दया है और पररणामस्वरूप र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता 1908 के आदेश 43 के 

र्नयम 1 का खिंि (एम) लागू नही िं होता है। इ र्लए,  िंदभि को अमान्य ठहराने वाले टर ायल कोटि के 

आदेश के ल्कखलाफ कोई अपील नही िं की जा  कती। 

             (पैरा ७) 

1919 के अर्िर्नयम IX की िारा 44 और र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता की िारा 115 के तहत यार्िका, श्री 

के.एल. वा न, अर्तररक्त र्जला न्यायािीश, गुड़गािंव के अिंबाला कैं प, र्दनािंक 9 अकू्टबर, 1974 के 

आदेश के पुनरीक्षण के र्लए, श्री हरर राम, वररष्ठ उप- न्यायािीश, गुड़गािंव के र्दनािंक 28 नविंबर, 1973 



के आदेश को उलटने के र्लए, और मामले को कानून के अनु ार आगे की कायिवाही के र्लए र्निली 

अदालत में भेज र्दया और पक्षोिं को 22 अकू्टबर, 1974 को टर ायल कोटि के  ामने पेश होने का र्नदेश 

र्दया, और हरे्ज के बारे में कोई आदेश नही िं र्दया। 

 

जी  ी र्मत्तल, यार्िकाकताि की और  े अर्िवक्ता 

ए   पी जैन उत्तरदाता की तरफ़  े अर्िवक्ता  

 

      र्नणिय  

 

1) यह गुड़गािंव में अर्तररक्त र्जला न्यायािीश, अिंबाला के 9 अकू्टबर, 1974 के आदेश के 

ल्कखलाफ प्रर्तवादी  ूरज कौर द्वारा दायर एक पुनरीक्षण यार्िका है, र्ज के तहत उन्ोिंने  ोम 

दत्त वादी की अपील को स्वीकार कर र्लया और वररष्ठ उप-न्यायािीश, गुड़गािंव के 28 नविंबर, 

1973 के आदेश को रद्द कर र्दया, और कानून के अनु ार मामले में आगे की कायिवाही के 

र्लए मामले को उनके पा  भेज र्दया।  

 

2) इ  मामले के तथ्य यह हैं र्क बहादुर र् िंह, र्नवा ी गािंव बलूदा, तह ील और र्जला गुड़गािंव, 

गािंव बलूदा और भोिंि ी, तह ील और र्जला गुड़गािंव में ल्कस्थत भूर्म का मार्लक था, र्ज का 

र्ववरण वादपत्र के  ाथ  िंलग्न अनु ूिी 'ए' में र्दया गया है।  प्रर्तवादी  ूरज कौर, बहादुर र् िंह 

की पत्नी है। 15 अपै्रल, 1970 को बहादुर र् िंह की मृतु्य हो गई, और उनके पा  कोई पुरुष 

 िंतान नही िं थी। बहादुर र् िंह ने वादी के पक्ष में 15 मािि, 1969 को एक पिंजीकृत व ीयत 

र्नष्पार्दत की थी, र्ज में मुकदमे में जमीन और अन्य  िंपर्त्तयािं भी उ े दी गईिं थी िं। हालााँर्क, 

प्रर्तवादी  ूरज कौर ने कर्थत तौर पर एक व ीयत बनाई थी र्ज े बहादुर र् िंह ने उ के पक्ष 

में र्नष्पार्दत र्कया था और  िंपर्त्त की र्वरा त के हकदार होने का दावा कर रही थी।  ोम 

दत्त वादी ने इ  आशय की घोषणा के र्लए यह मुकदमा दायर र्कया र्क वह इ  मुकदमे में 

इ  भूर्म का मार्लक है और  हायक कलेक्टर प्रथम शे्रणी, गुड़गािंव के न्यायालय  े रार्श लेने 

का हकदार है, क्योिंर्क वह बहादुर र् िंह का, इन  िंपर्त्तयोिं का एकमात्र उत्तरार्िकारी है और 

प्रर्तवादी द्वारा प्रस्तार्वत व ीयत जाली है और उ का  िंपर्त्त में कोई अर्िकार, स्वार्मत्व या 

र्हत नही िं है। र्वकल्प में प्राथिना की गई र्क यर्द वाद में भूर्म पर उ का कब्जा नही िं पाया गया 

तो उ के पक्ष में कबे्ज की र्ििी पाररत की जाये। 

 

3) प्रर्तवादी ने यह मुकदमा लड़ा। वादी में लगाए गए आरोपोिं  े इनकार र्कया गया। वादी के पक्ष 

में मृतक द्वारा र्नष्पार्दत कर्थत व ीयत के तथ्य और वैिता  े इनकार र्कया गया था। यह 

दलील दी गई थी र्क वादी के पक्ष में कर्थत व ीयत, यर्द कोई हो, रद्द कर दी गई थी और 

बहादुर र् िंह ने 28 र्द िंबर, 1969 को अपनी आल्कखरी व ीयत उ के पक्ष में र्नष्पार्दत की थी 

और वह र्ववाद में  िंपर्त्त की हकदार है। पार्टियोिं की इन दलीलोिं पर र्नम्नर्लल्कखत मुदे्द टर ायल 

कोटि द्वारा 25 अपै्रल, 1972 को तय र्कए गए थे: - 

 

(1) क्या बहादुर र् िंह ने 15 मािि 1969 को वादी के पक्ष में कोई वैि व ीयत र्नष्पार्दत 

की थी? 

 

(2) यर्द प्रकरण िमािंक 1 र् द्ध हो जाता है तो क्या बहादुर र् िंह ने 28 र्द म्बर 1969 

को प्रर्तवादी के पक्ष में कोई आगामी वैि अपिंजीकृत व ीयत की थी? यर्द हााँ, तो र्क  

प्रभाव  े. 



 

(3) क्या मुकदमा िलने योग्य नही िं है जै ा र्क र्लल्कखत बयान में बताया गया है? 

 

(4) क्या वादी के पा  आरोप के अनु ार कारिवाई का कोई कारण नही िं है? 

 

(5) क्या मुकदमा कारिवाई के कारणोिं की गलत व्याख्या के र्लए बुरा है? 

 

(6) राहत. 

 

 

4) इ के बाद, वादी का  ाक्ष्य दजि र्कया गया और उ ने 12 फरवरी, 1973 को अपना 

 कारात्मक  ाक्ष्य बिंद कर र्दया और मामले को प्रर्तवादी के  ाक्ष्य के र्लए 21 मािि, 1973 

तक के र्लए स्थर्गत कर र्दया गया। उ ी तारीख को यानी 12 फरवरी, 1973 को, पार्टियोिं ने 

एक  िंयुक्त आवेदन र्दया र्ज में कहा गया र्क इ  मामले के फै ले के र्लए उन्ोिंने गिंगा राम 

 रपिंि, लख्मी ििंद, टेक ििंद, शेर र् िंह, मिंगतू, रिंजीत और माम ििंद को रेफरी के रूप में 

र्नयुक्त र्कया है और वे  ाक्ष्य दजि करने और पूछताछ करने के हकदार होिंगे। पार्टियोिं की 

उपल्कस्थर्त या अनुपल्कस्थर्त और रेफरी द्वारा र्दया गया र्नणिय पार्टियोिं पर बाध्यकारी होगा। आगे 

यह उले्लख र्कया गया था र्क यर्द रेफरी में  े कोई भी मर जाता है या इ  तरह कायि करने  े 

इनकार करता है, तो शेष छह रेफरी मामले का फै ला करें गे और गिंगा राम  रपिंि के पा  

र्नणाियक वोट होगा। हालााँर्क, यर्द दो रेफरी इ  तरह कायि करने  े इनकार करते हैं या 

उनकी मृतु्य हो जाती है, तो शेष रेफरी बहुमत मत  े र्नणिय दें गे।  ोम दत्त वादी का बयान भी 

उ ी तारीख यानी 12 फरवरी, 1973 को न्यायालय द्वारा दजि र्कया गया था, र्ज में उन्ोिंने 

उले्लख र्कया था र्क यह आवेदन प्रदशिनी पी.एक्स. उ े पढ़ा गया था और उ ने इ े  ही 

माना और वह रेफरी के  िंदभि  े  हमत था और उनके द्वारा र्दए गए र्नणिय  े बाध्य होगा 

और वह उ  र्नणिय के ल्कखलाफ कोई अपील या पुनरीक्षण दायर नही िं करेगा। इ ी प्रकार, 

प्रर्तवादी श्रीमती  ूरज कौर का बयान भी वररष्ठ उप न्यायािीश द्वारा दजि र्कया गया। वररष्ठ 

उप-न्यायािीश ने 12 फरवरी, 1973 को र्नम्नर्लल्कखत आदेश पाररत र्कया:- 

 

 "पार्टियोिं द्वारा र्दए गए बयानोिं के मदे्दनजर, आवेदन प्रदशिनी पी.एक्स में उल्कल्लल्कखत 

व्यल्कक्तयोिं को  िंबिंर्ित पार्टियोिं के दावोिं के  िंबिंि में 26 फरवरी, 1973 तक अपना र्नणिय देने के 

र्लए रेफरी के रूप में र्नयुक्त र्कया जाता है। इ  आदेश की  ूिना रेफरी को तुरिंत भेजी 

जाए।" 

 

5) शेर र् िंह और मिंगतू रेफरी ने इ  तरह की कारिवाई करने  े इनकार कर र्दया। शेष पािंि 

रेफररयोिं ने 2 मािि, 1973 को अपना र्नणिय न्यायालय में दाल्कखल र्कया, र्ज में केवल यह 

उले्लख र्कया गया था र्क  ोम दत्त वादी के मुकदमे को  ूरज कौर प्रर्तवादी के ल्कखलाफ 

र्ििी र्कया जाए और पार्टियोिं को अपनी लागत वहन करने के र्लए छोड़ र्दया जाए। 

इ  र्नणिय के र्वरुद्ध प्रर्तवादी  ूरज कौर ने 28 मािि, 1973 को आपर्त्तयााँ दायर की िं, र्ज में 

आरोप लगाया गया र्क पार्टियोिं का इरादा मध्यस्थोिं को र्नयुक्त करना था, न र्क रेफरी को, जो 

रेफरी द्वारा र्नणिय र्दया गया वो एक पुरस्कार है और आपर्त्त यार्िका में र्दए गए कारणोिं  े 

यह पुरस्कार रद्द र्कया जा  कता है। यह कहा गया र्क गिंगा राम, लख्मी ििंद, टेक ििंद, माम 

ििंद और रणजीत मध्यस्थोिं की  ोम दत्त के  ाथ र्मलीभगत थी और उन्ोिंने उ की बात  ुने 

र्बना ही फै ला दे र्दया। उन्ोिंने उ े कोई नोर्ट  नही िं र्दया और न ही उ े कोई  बूत पेश 



करने के र्लए कहा गया।  ोम दत्त वादी ने अपने जवाब में इन आरोपोिं का खिंिन र्कया और 

कहा र्क  ूरज कौर प्रर्तवादी को रेफरी के फै ले के ल्कखलाफ आपर्त्तयािं भरने  े रोक र्दया 

गया था। इन आपर्त्तयोिं  े उत्पन्न होने वाले आवश्यक मुद्दोिं को 27 अपै्रल, 1973 को टर ायल 

कोटि द्वारा तय र्कया गया था, और मामले को प्रर्तवादी-आपर्त्तकताि श्रीमती  ूरज कौर के 

 ाक्ष्य के र्लए 28 अगस्त, 1973 तक के र्लए स्थर्गत कर र्दया गया था। 

 

6) हालााँर्क, उ  तारीख  े पहले  ूरज कौर ने 6 अगस्त, 1973 को वररष्ठ उप-न्यायािीश की 

अदालत में एक आवेदन दायर र्कया था, र्ज में आरोप लगाया गया था र्क मुकदमे में शार्मल 

र्बिंदु दो व ीयतोिं के तथ्य और वैिता  े  िंबिंर्ित थे और रेफरी का  िंदभि था। इन मामलोिं के 

 िंबिंि में र्नणिय देना अवैि था और रेफरी कोई बयान देने या कोई र्नणिय देने में  क्षम नही िं थे 

और इ र्लए, रेफरी के  िंदभि और उनके र्नणिय को अवैि होने के कारण खाररज र्कया जा 

 कता है और मामले का र्नणिय गुण-दोष के आिार पर र्कया जा  कता है। वादी ने इ  

यार्िका को तुच्छ बताते हुए इ का र्वरोि र्कया। आरोप था र्क ऐ ा मामले की  ुनवाई को 

लिंबा खी िंिने के मक द  े र्कया गया था। पक्षोिं के वकीलोिं की दलीलें  ुनने के बाद वररष्ठ उप-

न्यायािीश इ  र्नष्कषि पर पहुिंिे र्क र्क ी व ीयत या व ीयत की वास्तर्वकता या अन्यथा का 

प्रश्न मध्यस्थोिं या रेफरी के पा  नही िं भेजा जा  कता है और इ का र्नणिय कानून के अनु ार 

र्कया जाना िार्हए और वह रेफरी का  िंदभि अमान्य था और इ र्लए, उन्ोिंने 28 नविंबर, 

1973 के अपने आदेश  े रेफरी के  िंदभि और उनके र्नणिय को अमान्य कर र्दया। व्यर्थत 

मह ू  करते हुए,  ोम दत्त वादी ने इ  आदेश के ल्कखलाफ र्जला न्यायालय में अपील दायर 

की। न्यायािीश, गुड़गािंव, र्ज की  ुनवाई अिंततः गुड़गािंव में अर्तररक्त र्जला न्यायािीश, 

अिंबाला द्वारा की गई। र्वद्वान अर्तररक्त र्जला न्यायािीश ने 9 अकू्टबर, 1974 को अपने फै ले 

में कहा र्क मामले के र्नणिय के र्लए रेफरी का  िंदभि वैि था और रेफरी का र्नणिय  ाक्ष्य 

अर्िर्नयम की िारा 20 के अथि में एक बयान था और यह था इ े स्वीकारोल्कक्त के रूप में 

पार्टियोिं पर बाध्यकारी कर र्दया गया और प्रर्तवादी को कोई भी आपर्त्त दजि करने  े रोक 

र्दया गया। पररणामस्वरूप उन्ोिंने वररष्ठ उप-न्यायािीश के आदेश को रद्द कर र्दया और 

मामले को कानून के अनु ार आगे की कायिवाही के र्लए उ के पा  भेज र्दया। इ के बाद 

 ुरजीत कौर प्रर्तवादी ने अर्तररक्त र्जला न्यायािीश के इ  आदेश के ल्कखलाफ वतिमान 

पुनरीक्षण यार्िका दायर की गई है। 

 

7) यार्िकाकताि के वकील श्री जी. ी.र्मत्तल का पहला तकि  यह है र्क वररष्ठ उप-न्यायािीश, 

गुड़गािंव का 28 नविंबर, 1973 का आदेश, र्ज के तहत उन्ोिंने प्रर्तवादी-यार्िकाकताि के 

आवेदन को स्वीकार र्कया था, अपील योग्य नही िं था और, इ र्लए, अर्तररक्त र्जला न्यायािीश, 

गुड़गािंव का 9 अकू्टबर, 1974 का आके्षर्पत र्नणिय के्षत्रार्िकार के र्बना है और इ   िंर्क्षप्त 

आिार पर रद्द र्कया जा  कता है। यह आपर्त्त यार्िकाकताि  ूरज कौर की ओर  े अर्तररक्त 

र्जला न्यायािीश के  मक्ष भी उठाई गई थी, लेर्कन उन्ोिंने इ े खाररज कर र्दया था। इ  

आपर्त्त  े र्नपटने में उन्ोिंने 9 अकू्टबर, 1974 के अपने फै ले के पैरा  िंख्या 6 में र्नम्नानु ार 

कहा: - 

 

 

"जहािं एक रेफरी को  िंदभि र्दया गया है,  मझौते के अनु रण में रेफरी द्वारा र्दया गया 

बयान पार्टियोिं पर बाध्यकारी है। ऐ े  मझौते के बाध्यकारी िररत्र का वास्तर्वक आिार 

यह है र्क मूल अनुबिंि के बयान का पालन करना है जै े ही रेफरी बयान देता है, ती रे 

व्यल्कक्त को बयान के  िंदभि में दावे के  मायोजन में र्नपुण र्कया जाता है। एक पक्ष द्वारा 



एक प्रस्ताव है और दू रे द्वारा स्वीकृर्त है र्ज के र्लए र्विार पारस्पररकता है। इ  प्रकार, 

का बयान रेफरी आदेश 23, र्नयम 3, र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता के तहत प्रदान र्कए गए पक्षोिं 

के दावे के  मायोजन के बराबर है, और एक अपील अदालत के एक आदेश  े र् र्वल 

प्रर्िया  िंर्हता के आदेश 43, र्नयम एल (एम) के तहत की जाती है। बयान दजि करने  े 

इिंकार कर र्दया गया। इ र्लए, अपील की र्विारणीयता के  िंबिंि में प्रर्तवादी की पहली 

आपर्त्त को पूविगामी कारणोिं  े खाररज कर र्दया गया है। यर्द इ  र्बिंदु पर र्क ी 

अर्िकार की आवश्यकता है, तो हम  ीिे अपने स्वयिं के उच्च न्यायालय के र्नणिय का 

उले्लख कर  कते हैं राम नारायण और अन्य बनाम  िंतोष कुमार और अन्य (1)।” 

 

राम नारायण के मामले में ( ुप्रा) र्ज  पर र्निली अपीलीय अदालत ने भरो ा र्कया था, 

इ मे र्नम्नर्लल्कखत अर्भर्निािररत र्कया गया था:- 

 

 “जहािं  ाझेदारी और खातोिं के र्वभाजन और र्वघटन के मुकदमे में पार्टियोिं ने मामले 

को रेफरी के पा  भेजा और रेफरी ने अदालत को एक पत्र भेजा र्ज में कहा गया र्क 

पार्टियोिं ने मामले में  मझौता कर र्लया है। मैं यहािं  भी पक्षोिं द्वारा र्वर्िवत हस्ताक्षररत 

 मझौता  िंलग्न कर रहा हिं और इ े मामले में मेरा बयान माना जाना िार्हए": 

 

अर्भर्निािररत र्कया गया र्क (1) टर ायल कोटि द्वारा अपनाई गई प्रर्िया मध्यस्थता के  िंदभि 

में नही िं बल्कि एक रेफरी के  िंदभि में थी, (2) र्क रेफरी द्वारा भेजा गया पत्र एक बयान के 

 मान था, (3) र्क इ  पर र्विार र्कया गया था अनुबिंि जो पार्टियोिं के बीि दजि र्कया गया 

था और जो पारस्पररकता था, और (4) यह पार्टियोिं के दावोिं के  मायोजन के बराबर था। 

 

रेफरी का एक बयान आदेश XXIII, र्नयम 3, र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता के तहत पार्टियोिं के 

दावोिं के  मायोजन के बराबर है, और अपील कोटि ररकॉर्ििंग के एक आदेश  े आदेश 

XLIII र्नयम एल (एम), र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता के तहत होती है। 

 

यह र्नणिय अलग है और इ का इ  मामले के तथ्योिं पर कोई प्रभाव नही िं पड़ता है। मौजूदा 

मामले में टर ायल कोटि ने 28 नविंबर, 1973 के अपने आदेश में रेफरी के फै ले को दजि 

करने  े इनकार नही िं र्कया, लेर्कन ब  यह माना र्क इ  मामले को रेफरी के पा  र्नणिय 

के र्लए नही िं भेजा जा  कता है और यह  िंदभि अमान्य है और पररणामस्वरूप रेफरी का 

र्नणिय अवैि एविं शून्य है। माना जाता है र्क टर ायल कोटि ने अभी तक रेफरी के 

बयान/र्नणिय  े  िंबिंर्ित कोई र्नणिय नही िं र्दया है और यह अभी भी लिंर्बत है। इ र्लए, 

यह नही िं कहा जा  कता है र्क टर ायल कोटि ने पक्षोिं के बीि हुए  मझौते को ररकॉिि करने 

 े इनकार कर र्दया और पररणामस्वरूप, आदेश 43, र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता के र्नयम 1 

का खिंि (एम) लागू नही िं हुआ और, इ र्लए, आदेश के ल्कखलाफ कोई अपील नही िं की गई। 

वररष्ठ उप-न्यायािीश  क्षम थे। िारा 104(1), र् र्वल प्रर्िया  िंर्हता, बताती है र्क एक 

अपील र्नम्नर्लल्कखत आदेशोिं  े की जाएगी और इ   िंर्हता के मुख्य भाग में या उ   मय 

लागू र्क ी भी कानून द्वारा अन्यथा स्पष्ट रूप  े प्रदान की जाएगी, और र्क ी अन्य 

आदेश  े नही िं: — 

 

(एफएफ) िारा 35ए के तहत एक आदेश; 

(जी) िारा 95 के तहत एक आदेश; 



(ज) इ   िंर्हता के र्क ी भी प्राविान के तहत र्क ी व्यल्कक्त की र् र्वल जेल में र्गरफ्तारी 

या र्हरा त में रखने का र्नदेश देने का जुमािना लगाने वाला आदेश, र् वाय इ के र्क जहािं 

ऐ ी र्गरफ्तारी या र्हरा त र्क ी र्ििी के र्नष्पादन में हो; 

(i) र्नयमोिं के तहत र्कया गया कोई भी आदेश र्ज के ल्कखलाफ अपील को र्नयमोिं द्वारा 

स्पष्ट रूप  े अनुमर्त दी जाती है। 

 

इ र्लए, मेरा मानना है र्क वररष्ठ उप-न्यायािीश के आदेश के ल्कखलाफ कोई अपील  िंभव 

नही िं थी और अर्तररक्त र्जला न्यायािीश का र्नणिय के्षत्रार्िकार के र्बना है और इ े रद्द 

र्कया जाना िार्हए। यर्द वादी वररष्ठ उप-न्यायािीश के आदेश के र्वरुद्ध व्यर्थत मह ू  

करता है तो उ े इ  न्यायालय में इ के र्वरुद्ध पुनरीक्षण दायर करना िार्हए था। मैं यह 

भी देख  कता हिं र्क राम नारायण के मामले ( ुप्रा) में एकल पीठ के फै ले को  ािु राम 

और अन्य बनाम उदे राम (2) के रूप में ररपोटि र्कए गए इ  न्यायालय की एक र्िवीजन 

बेंि के फै ले द्वारा खाररज कर र्दया गया था, र्ज  पर नीिे ििाि की जाएगी। 

 

8)  यार्िकाकताि के वकील द्वारा उठाया गया दू रा तकि  यह है र्क रेफरी का  िंदभि अवैि था और 

इ े व ीयत या व ीयत की वैिता और वास्तर्वकता  े  िंबिंर्ित नही िं र्कया जा  कता है, र्क 

रेफरी का र्नणिय  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के अथि के अिंतगित रेफरी का बयान नही िं है 

अर्पतु मामले का र्नणिय है जोर्क अमान्य है। उन्ोिंने आगे कहा र्क वास्तव में यह मामला गिंगा 

राम और अन्य की मध्यस्थता के र्लए र्नणिय के र्लए भेजा गया था और यह बयान देने के र्लए 

रेफरी के  िंदभि का मामला नही िं था। इ  र्ववाद के  मथिन में उन्ोिंने र्वर्भन्न र्नणियोिं पर 

भरो ा र्कया। 

 

9) श्रीमती खेलावती बनाम िेत राम और अन्य (3) में, इ े र्नम्नानु ार आयोर्जत र्कया गया था: - 

"व ीयत की वास्तर्वकता या अन्यथा का प्रश्न मध्यस्थता के र्लए नही िं भेजा जा  कता है, 

लेर्कन उत्तरार्िकार अर्िर्नयम के तहत व ीयत की प्रोबेट  े र्नपटने वाले कानून के अनु ार 

तय र्कया जाना िार्हए।" 

  

मोनमोर्हनी गुहा बनाम बिंगा ििंद्र दा  (4) में भी इ ी प्रकार  का कानून अर्भर्निािररत र्कया 

गया था। 

 

10)   ािु राम के मामले ( ुप्रा) में, तथ्य यह थे र्क 30 जून, 1962 को, एक उदे राम ने यह घोषणा 

करने के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया था र्क मुकदमे के पक्षकारोिं वाले  िंयुक्त र्हिंदू पररवार 

में र्वघ्न आ गया था और उन्ोिंने र्वभाजन के माध्यम  े आिे र्हसे्स का दावा र्कया था। वादपत्र 

 े  िंलग्न अनु ूिी में  ूिीबद्ध  िंयुक्त  िंपर्त्तयािं और  िंपर्त्तयोिं  े आय के  िंबिंि में खातोिं का 

प्रर्तपादन, या इ के र्वकल्प में 

कुछ कर्थत  ाझेदाररयोिं का र्वघटन की मााँग की गई ।  ुनवाई की पहली तारीख पर प्रर्तवार्दयोिं 

ने  ाझेदारी र्वलेख में र्नर्हत मध्यस्थता  मझौते के आिार पर मुकदमे की कायिवाही को रोकने 

के र्लए मध्यस्थता अर्िर्नयम की िारा 34 के तहत एक आवेदन र्दया, र्ज के तहत फमि अल्कस्तत्व 

में आई थी। कोटि ने 7 र् तिंबर 1962 को आदेश पाररत र्कया और मुकदमे के उ  र्हसे्स की 

कायिवाही पर रोक लगा दी गई र्ज में  ाझेदारी के र्वघटन और खातोिं के प्रर्तपादन का उले्लख 

था। वादी को मुकदमे को र्वभार्जत करने और यर्द वह िाहे तो मुकदमा आगे बढ़ाने की अनुमर्त 

दी गई थी, जहािं तक यह  िंयुक्त र्हिंदू पररवार की  िंपर्त्त के र्वभाजन  े  िंबिंर्ित था। वादी ने 

मुकदमे के दू रे भाग पर रोक लगाने के आदेश के ल्कखलाफ दायर की जाने वाली अपील के 



पररणाम के अिीन ऐ ा करने के र्लए िुना। उ  आदेश के र्वरुद्ध एक अपील वास्तव में दायर की 

गई थी और इ  न्यायालय द्वारा उ े तुरिंत खाररज कर र्दया गया था। इ र्लए वादी ने  िंयुक्त र्हिंदू 

पररवार की  िंपर्त्त के र्वभाजन के र्लए मुकदमा आगे बढ़ाया। इ  बीि वादी ने मध्यस्थता 

अर्िर्नयम की िारा 8 के तहत एक आवेदन दायर र्कया, र्ज े कर्थत  ाझेदारी  े  िंबिंर्ित 

मामलोिं के  िंबिंि में मध्यस्थ की र्नयुल्कक्त के र्लए एक अलग मामले के रूप में पिंजीकृत र्कया गया 

था। परिं तु मध्यस्थ के िुनाव के मामले में  पार्टियािं  हमत होने में र्वफल रही थी। मध्यस्थता 

अर्िर्नयम के तहत मुकदमा और कायिवाही दोनोिं 19 अगस्त, 1963 को  ुनवाई के र्लए आए। 

उ  तारीख को पार्टियोिं और उनके वकील द्वारा र्नम्नानु ार बयान र्दया गया था: - 

 

“एल लक्ष्मी ििंद को पार्टियोिं के बीि र्ववादोिं के र्लए एकमात्र रेफरी के रूप में र्नयुक्त र्कया 

जाए। वह र्ज  भी र्नणिय पर पहुिंिेंगे वह हमें पूरी तरह या पूरी तरह  े स्वीकायि होगा। वह 

पक्षोिं को  ुन  कता है,  ाक्ष्य दजि कर  कता है या ऐ ा नही िं भी कर  कता है। प्रर्तवादी इ  

तथ्य को जानते हैं र्क एल लक्ष्मी ििंद वादी के वकील हैं। 

 

एल. लक्ष्मी ििंद उ   मय कोटि में मौजूद थे और उन्ोिंने रेफरी के रूप में कायि करने के र्लए 

अपनी  हमर्त दी। एल. लक्ष्मी ििंद रेफरी ने 28 अकू्टबर, 1963 को अदालत में अपना र्लल्कखत 

बयान दायर र्कया र्ज में उन्ोिंने पक्षोिं के बीि मुकदमेबाजी का इर्तहा  बताया और उन दोनोिं के 

बीि र्ववाद के  भी र्बिंदुओिं पर अपना र्नणिय र्दया जो अभी भी लिंर्बत थे।  िंयुक्त  िंपर्त्त के 

र्वभाजन के मुकदमे में न्यायालय के  मक्ष,  ाथ ही वे मामले र्जनके  िंबिंि में मुकदमा रुका हुआ 

था और जो दीवान शाम लाई, अर्िवक्ता की मध्यस्थता के  िंदभि का र्वषय-वसु्त थे। रेफरी ने 

पार्टियोिं के शेयरोिं के बारे में र्नणिय र्दया और  िंपर्त्त को उनके बीि मेट्  और बाउिंि द्वारा 

र्वभार्जत र्कया और यह भी कहा र्क एक र्नर्ित आकल्किकता में एक पक्ष द्वारा दू रे पक्ष को 

60,000 रुपये की रार्श का भुगतान र्कया जाना था। रेफरी ने पार्टियोिं  े दावोिं और प्रर्तदावोिं के 

र्लल्कखत बयान लेने और उनके  ाक्ष्य दजि करने के बाद र्नणिय र्दया था और इन  भी कायिवाही 

को अदालत के  ामने रखा था। इन तथ्योिं पर इ  न्यायालय की एक खिंिपीठ द्वारा यह माना गया 

र्क यह  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के अथि के तहत एक रेफरी को र्दया गया  िंदभि नही िं था 

और यह एक मध्यस्थ का  िंदभि था और उ के द्वारा र्दया गया र्नणिय एक है पुरस्कार और  ाक्ष्य 

अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत एक बयान नही िं। 

 

11)  मै  ि में. राम लाई जगन नाथ बनाम पिंजाब राज्य (5), तथ्य यह थे र्क मुर्द्रत कायि अनुबिंि 

प्रपत्र में इ  आशय का एक खिंि था र्क र्ववाद के मामले में मामला कुछ प्रार्िकारी को भेजा 

जाएगा र्ज का आदेश अिंर्तम होगा। उ  मामले में र्नणिय के र्लए जो मुद्दा  ामने आया वह 

यह था र्क क्या यह खिंि वैि मध्यस्थता  मझौते के बराबर है या नही िं। इन तथ्योिं पर इ  

न्यायालय की पूणि पीठ ने र्नम्नानु ार र्नणिय र्दया: - 

 

“मध्यस्थता अर्िर्नयम में जो र्निािररत है उ  े अलग मध्यस्थता करने के र्लए एक  मझौते 

को र्क ी र्वशेष प्रकार के शब्दोिं में बताने की आवश्यकता नही िं है और 'मध्यस्थता' और 

'मध्यस्थ' जै े तकनीकी या औपिाररक शब्दोिं के उपयोग की आवश्यकता नही िं है। 

आवश्यकता यह है र्क पार्टियोिं को मध्यस्थता के र्लए एक  िंदभि या प्रसु्तत करने का इरादा 

रखना िार्हए और इ   िंबिंि में इरादा शुरुआत  े ही होना िार्हये होना िार्हए। इ  खिंि को 

इ के  िंदभि में तकि  िंगत रूप  े र्विार करने पर, इ में कोई  िंदेह नही िं हो  कता है र्क 

पार्टियोिं का इरादा र्नर्दिष्ट प्रार्िकारी को मध्यस्थ के रूप में कायि करने का था। इ के अलावा 

' िंदभि' को िारा 2(ई) (मध्यस्थता अर्िर्नयम) में 'मध्यस्थता के  िंदभि' के रूप में पररभार्षत 



र्कया गया है।  िंदभि और उपल्कस्थत पररल्कस्थर्तयोिं में 'मध्यस्थ' या 'मध्यस्थता' जै े शब्दोिं की 

अनुपल्कस्थर्त पूरी तरह  े  ारहीन है क्योिंर्क उनकी िूक भाषा द्वारा स्पष्ट रूप  े प्रदान की गई 

है र्क मामला, र्ववाद के मामले में, र्नर्दिष्ट को  िंदर्भित र्कया जाएगा। प्रार्िकारी र्ज का 

आदेश अिंर्तम होगा।" 

 

12)  इन  भी र्नणियोिं में र्निािररत कानून इ  मामले के तथ्योिं पर पूरी तरह लागू होता है। मौजूदा 

मामले में, वादी  ोम दत्त द्वारा स्थार्पत व ीयत और प्रर्तवादी  ूरज कौर द्वारा स्थार्पत 

अपिंजीकृत व ीयत की वैिता और तथ्य र्ववाद में थे। इ र्लए, खेला वती के मामले ( ुप्रा) में 

र्निािररत कानून के मदे्दनजर, इन र्बिंदुओिं को र्क ी मध्यस्थ के र्नणिय के र्लए या  ाक्ष्य 

अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत एक बयान के र्लए रेफरी को नही िं भेजा जा  कता है। 

वतिमान मामले में पार्टियोिं द्वारा र्कए गए  िंयुक्त आवेदन के अनु ार, गिंगा राम  रपिंि और 

छह अन्य को मुकदमे में शार्मल पक्षोिं के बीि र्ववाद के  भी र्बिंदुओिं पर र्नणिय लेने के र्लए 

रेफरी के रूप में र्नयुक्त र्कया गया था और वे उपल्कस्थत या अनुपल्कस्थर्त में  ाक्ष्य दजि कर 

 कते थे। पक्ष और कोई अन्य पूछताछ कर  कते थे और उनका र्नणिय अिंर्तम माना जाता 

था। इ र्लए, यह रेफरी के  िंदभि का मामला नही िं था बल्कि मामले में र्ववाद के  भी र्बिंदुओिं 

पर र्नणिय लेने के र्लए मध्यस्थता का  िंदभि था। 

 

 ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 इ  प्रकार है: - 

 

"उन व्यल्कक्तयोिं द्वारा र्दए गए बयान, र्जन्ें मुकदमे के एक पक्ष ने र्ववादग्रस्त मामले के 

 िंदभि में जानकारी के र्लए स्पष्ट रूप  े  िंदर्भित र्कया है, स्वीकारोल्कक्त हैं।" 

 

इ  खिंि के अिंतगित र्दया गया र्ित्रण इ  प्रकार है: - 

 

“ वाल यह है र्क क्या ए द्वारा बी को बेिा गया घोड़ा स्वस्थ है। 

A, B  े कहता है "जाओ और C  े पूछो, C को इ के बारे में  ब पता है"।  ी का कथन 

एक स्वीकारोल्कक्त है।" 

 

छब्बा लाई बनाम कलू्ल लाई और अन्य (6) में, इ े र्नम्नानु ार आयोर्जत र्कया गया था: - 

 

"मुकदमे में र्ववाद के मामलोिं पर र्नणिय लेने के र्लए र्क ी बाहरी पक्ष का  िंदभि और लागत 

का प्रश्न र्ववाद के मामले के  िंदभि में जानकारी के र्लए उ  पक्ष का  िंदभि नही िं है, और यर्द 

 िंदभि को केवल िारा के तहत माना जाता है 20, यह एक अमान्य  न्दभि है।” 

 

 ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के अनु ार, यर्द र्क ी मुकदमे का कोई पक्ष र्क ी ती रे पक्ष 

द्वारा र्दए गए तथ्य के बयान  े बाध्य होने के र्लए  हमत होता है, तो उ  ती रे पक्ष का 

बयान, जब र्दया जाता है, उ  पक्ष द्वारा स्वीकारोल्कक्त के रूप में माना जाता है जो प्रस्ताव र्दया 

है, और यर्द दोनोिं पक्ष र्क ी मामले को ती रे पक्ष को  ौिंपने के र्लए  हमत हैं तो उ का 

बयान दोनोिं पक्षोिं पर बाध्यकारी होगा। इ  खिंि में ' ूिना' शब्द का अथि तथ्य के प्रश्न पर एक 

बयान है, न र्क र्क ी प्रकार का र्नणिय।  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत र्क ी ती रे 

पक्ष के  िंदभि के प्रयोजन के र्लए यह आवश्यक नही िं है र्क  िंदभि रेफरी की जानकारी में तथ्य 

के प्रश्न पर हो। अब, मौजूदा मामले में, मामले को र्नणिय के र्लए गिंगा बाम और छह अन्य, 

तथाकर्थत रेफरी के पा  भेजा गया था। इ  मामले में पार्टियोिं द्वारा स्थार्पत दो व ीयतोिं की 



तथ्यात्मकता, वास्तर्वकता और वैिता  े  िंबिंर्ित प्रश्न शार्मल थे और इन र्बिंदुओिं पर इन रेफरी 

के र्नणिय को तथ्य के प्रश्न पर एक बयान नही िं कहा जा  कता है। ये रेफरी पार्टियोिं की 

उपल्कस्थर्त या अनुपल्कस्थर्त में  ाक्ष्य दजि करने के हकदार थे या वे कोई  ाक्ष्य दजि कर  कते हैं 

या नही िं भी कर  कते हैं या कोई अन्य पूछताछ कर  कते हैं और उनका र्नणिय अिंर्तम होना 

था। यह इन व्यल्कक्तयोिं को तथ्य के प्रश्न पर बयान देने के र्लए एक  िंदभि नही िं था, बल्कि मामले 

का र्नणिय उन्ें  िंदर्भित र्कया गया था और यह मामले को तय करने के र्लए मध्यस्थता के 

र्लए एक  िंदभि था। अर्तररक्त र्जला न्यायािीश का यह र्नणिय र्क यह  ाक्ष्य अर्िर्नयम की 

िारा 20 के तहत एक रेफरी को र्दया गया  िंदभि था, गलत है और इ े रद्द र्कया जाना 

िार्हए। 

 

13)  ऊपर र्दए गए कारणोिं  े, यह माना जाता है र्क गिंगा राम और अन्य को जो  िंदभि र्दया गया 

था वह मध्यस्थता के र्लए था, न र्क  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत बयान देने के र्लए 

और व ीयत की वास्तर्वकता या वैिता  े  िंबिंर्ित कोई प्रश्न नही िं उठाया जा  कता। एक 

मध्यस्थ को  िंदर्भित र्कया गया था और इ र्लए, यह  िंदभि पूरी तरह  े अवैि था। 

 

वादी-प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील श्री ए .पी. जैन ने माउिंट अकबरी बेगम बनाम रबमत हु ैन 

और अन्य (7) पर भरो ा र्कया, इ े इ  प्रकार माना गया: - 

  “र्क ी र्वशेष गवाह के बयान का पालन करने का  मझौता वास्तव में मध्यस्थता का  िंदभि 

नही िं है। मध्यस्थता का  ार यह है र्क मध्यस्थ मामले का र्नणिय करता है और उ का पुरस्कार 

एक र्नणिय की प्रकृर्त का होता है र्ज े बाद में न्यायालय की र्ििी में शार्मल र्कया जाता है। 

मध्यस्थ या तो अपने ज्ञान के आिार पर आगे बढ़  कता है या पूछताछ कर  कता है और 

 बूत ले  कता है और र्फर ऐ े  बूतोिं पर अपना र्नणिय दे  कता है। लेर्कन जहािं पार्टियािं 

र्क ी ती रे व्यल्कक्त या रेफरी के बयान का पालन करने के र्लए  हमत होती हैं, रेफरी केवल 

अपने ज्ञान या र्वश्वा  के अनु ार एक बयान देता है और र्फर अदालत मामले का फै ला 

करती है और ऐ े बयान के आिार पर अपना फै ला  ुनाती है और एक फै ला  ुनाती है। 

उ  पर र्ििी. रेफरी पूछताछ करने और  ाक्ष्य लेने और र्फर ऐ े  ाक्ष्य के आिार पर अपने 

र्नणिय की घोषणा करने के र्लए अर्िकृत नही िं है। उ े अपने ज्ञान या र्वश्वा  के अनु ार बयान 

देने के र्लए कहा जाता है। मध्यस्थता के मामले में, िूिंर्क मध्यस्थ का र्नणिय एक राय की 

अर्भव्यल्कक्त है और उ की प्रर्िया एक न्यायालय के  मान होती है, एक पक्ष आपर्त्त दजि 

करने और पुरस्कार की वैिता को िुनौती देने का हकदार है। रेफरी या र्क ी ती रे व्यल्कक्त 

द्वारा बयान देने का उ के द्वारा की गई कायिवाही  े कोई  मानता नही िं है जै े र्क वह कानून 

का न्यायालय हो और तदनु ार इ की वैिता के बारे में आपर्त्तयािं दजि करने की कोई प्रर्िया 

नही िं हो  कती है। र्नणिय  ुनाते  मय इ के प्रभाव पर र्विार करना न्यायालय का काम है। 

िारा 20 के तहत र्क ी ती रे पक्ष के  िंदभि के प्रयोजनोिं के र्लए, यह आवश्यक नही िं है र्क 

 िंदभि रेफरी के ज्ञान के भीतर तथ्य के प्रश्नोिं पर होना िार्हए। 

 

उ ी प्रभाव के र्लए उमराली अली खान और में र्निािररत कानून था 

अन्य बनाम इिंर्तजामी बेगम और अन्य (8), नारायण दा  और अन्य बनाम फमि घा ी राम 

गोजर माई (9) और अबु्दल रहमान बनाम कलू्ल खान (10)। पहले दो र्नणियोिं में, माउिंट 

अफकबरी बेगम के मामले ( ुप्रा) में उपयुिक्त पूणि पीठ के फै ले का पालन र्कया गया था। ये 

र्नणिय प्रर्तवादी के वकील के तकि  का  मथिन नही िं करते, बल्कि यार्िकाकताि का  मथिन 

करते हैं। इन र्नणियोिं के अनु ार र्ज  रेफरी को  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत 

जानकारी के र्लए  िंदभि र्दया गया है, वह पूछताछ करने और  ाक्ष्य लेने और र्फर ऐ े  ाक्ष्य 



के आिार पर अपने र्नणिय की घोषणा करने के र्लए अर्िकृत नही िं है और उ े ब  एक र्नणिय 

लेने के र्लए कहा जाता है। उ के ज्ञान और र्वश्वा  के अनु ार बयान र्दया जाता है और 

अदालत मामले का फै ला करती है और ऐ े बयान के आिार पर फै ला  ुनाती है। दू री 

ओर मध्यस्थ मामले का र्नणिय करता है और उ का पुरस्कार र्नणिय की प्रकृर्त का होता है 

र्ज े बाद में र्ििी में शार्मल र्कया जाता है और मध्यस्थ या तो अपने ज्ञान के आिार पर आगे 

बढ़  कता है या पूछताछ कर  कता है और  ाक्ष्य ले  कता है और र्फर र्नणिय ले  कता 

है। 

 

14)  उपयुिक्त र्नणियोिं के र्वशे्लषण  े, कानूनी ल्कस्थर्त जो उभरती है वह यह है र्क व ीयत की 

वैिता या वास्तर्वकता या अन्यथा का प्रश्न  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के तहत मध्यस्थता या 

रेफरी के पा  नही िं भेजा जा  कता है और इ का र्नणिय  भारतीय उत्तरार्िकार अर्िर्नयम के 

तहत व ीयत की प्रोबेट  े  िंबिंर्ित कानून के अनु ार र्कया जाना िार्हए। । र्क ी मुकदमे में 

र्ववार्दत मामलोिं पर र्नणिय लेने के र्लए र्क ी ती रे पक्ष का  िंदभि और लागत का प्रश्न 

भारतीय  ाक्ष्य अर्िर्नयम की िारा 20 के अथि के अिंतगित र्ववादग्रस्त मामले के  िंदभि में 

जानकारी के र्लए उ  पक्ष का  िंदभि नही िं है, बल्कि एक  िंदभि है मध्यस्थता के र्लए है। उ  

अर्िर्नयम की िारा 20 में ' ूिना' शब्द का अथि तथ्य के प्रश्न पर एक बयान है, न र्क र्क ी 

प्रकार का र्नणिय। यर्द पार्टियािं र्क ी रेफरी के बयान का पालन करने के र्लए  हमत होती हैं 

तो रेफरी केवल तथ्य के प्रश्न पर अपने ज्ञान या र्वश्वा  के अनु ार एक बयान देता है और यह 

बयान उ  पाटी या पार्टियोिं की स्वीकृर्त माना जाता है, र्जन्ोिंने  िंदभि र्दया है  ाक्ष्य अर्िर्नयम 

की िारा 20 और न्यायालय मामले का फै ला करता है और ऐ े बयान के आिार पर र्नणिय 

 ुनाता है और उ  पर र्ििी पाररत करता है। एक रेफरी पूछताछ करने और  ाक्ष्य लेने और 

र्फर ऐ े  ाक्ष्य के आिार पर र्नणिय  ुनाने का हकदार नही िं है। 

 

15)  हालााँर्क, मध्यस्थता का  ार यह है र्क मध्यस्थ मामले का फै ला करता है और पक्ष 

आपर्त्तयािं दजि कर  कते हैं और उ के फै ले की वैिता को िुनौती दे  कते हैं, और अगर 

फै ला बरकरार रखा जाता है, तो यह एक फै ले की प्रकृर्त में होता है र्ज े बाद में कोटि की 

एक र्ििी में शार्मल र्कया जाता है। मध्यस्थ या तो अपने ज्ञान के आिार पर आगे बढ़  कता 

है या पूछताछ कर  कता है और  ाक्ष्य ररकॉिि कर  कता है और र्फर ऐ े  ाक्ष्य पर अपना 

र्नणिय दे  कता है। 

 

 

16) ऊपर र्दए गए कारणोिं  े, यह पुनरीक्षण यार्िका स्वीकार की जाती है और अर्तररक्त र्जला 

न्यायािीश, गुड़गािंव के 9 अकू्टबर, 1974 के आदेश को रद्द कर र्दया जाता है और वररष्ठ उप-

न्यायािीश, गुड़गािंव के 28 नविंबर, 1973 के आदेश को बहाल कर र्दया जाता है। पक्षोिं को 

उनके वकील के माध्यम  े 14 नविंबर, 1975 को वररष्ठ उप-न्यायािीश, गुड़गािंव की अदालत 

में उपल्कस्थत होने का र्नदेश र्दया जाता है, जो र्फर मुकदमे की  ुनवाई और गुण-दोष के 

आिार पर र्नणिय लेने के र्लए आगे बढ़ें गे। इ में शार्मल कानून के र्बिंदु को देखते हुए, हरे्ज  

के  िंबिंि में कोई आदेश नही िं र्दया जा रहा है। 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के  ीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 



भाषा में इ े  मझ  के और र्क ी अन्य उदे्दश्य के र्लए इ का उपयोग नही िं र्कया जा  कता है ।  भी 

व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अिंगे्रजी  िंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा ।     

                    वीरेंद्र कुमार  

        प्रीर्क्षशु  न्यार्यक अर्िकारी 

             ििंिीगढ़   

 

      


